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Høring over udkast til forslag til ændring af registreringsafgiftslovens § 3 b samt tilhørende bekendtgørelse
Skatteministeriet har med brev af 29. januar 2015 fremsendt udkast til forslag til ændring af registreringsafgiftslovens § 3 b og tilhørende bekendtgørelse. På grund af den tætte sammenhæng mellem disse to dokumenter kommenteres begge i dette samlede høringssvar.
Indledende bemærkninger - der er behov for at fjerne tilladelseskravet 
Ordningen med forholdsmæssig registreringsafgift for leasingkøretøjer har fundet meget bred anvendelse hvad angår afgiftsberigtigelse af leasingkøretøjer. Det er derfor meget glædeligt, at skatteministeren tilsigter at fremsætte lovforslag med det formål, at gøre ordningen mere fleksibel.

Finans og Leasing anerkender, at lovforslaget er et skridt i den rigtige retning, idet leasingselskaber under forløbet af en eksisterende leasingaftale får mulighed for at foretage konkrete i loven oplistede ændringer (forslaget til ny § 3 b, stk. 6) uden at indhente SKAT´s godkendelse. Indgåelse af aftale om leasing af køretøj på forholdsmæssig afgift skal imidlertid fortsat ske efter SKAT´s godkendelse af enten en konkret aftale eller en standardaftale, og forslaget tillader ikke efterfølgende ændring hvad angår forlængelse af aftalen uden SKAT´s forudgående godkendelse.
Forholdsmæssig registreringsafgift er den altdominerende måde at afgiftsberigtige leasingkøretøjer på, og der pågår i dag megen løbende dialog mellem leasingselskaber og SKAT om formuleringer af aftalevilkår, som ingen betydning har for det altdominerende spørgsmål om, hvorvidt der reelt set foreligger en leasingaftale. Finans og Leasing ser på den baggrund et stort behov for, at man grundlæggende set ændrer lovforslaget, således at et leasingselskab, som er registreret efter lovens § 15 uden SKAT´s forudgående godkendelse af hverken en konkret aftale eller en standardaftale kan benytte ordningen om forholdsmæssig registreringsafgift. 
Det vil kunne give store administrative besparelser for alle parter, og SKAT vil i stedet kunne målrette sine ressourcer på kontrol, hvor der måtte være særligt behov her for. Foreningen er som det fremgår nedenfor om § 3 b, stk. 11 jf. § 15 er åben over for, hvis dette skal følges af øgede krav om forudgående sikkerhedsstillelse eller andre kvalifikationskrav. Endvidere kunne det følge af et krav om at der indsendes en kopi (digitalt) af alle indgåede leasingaftaler til brug for SKAT´s kontrol.
De efterfølgende bemærkninger til lovforslaget skal ses i lyset af ovennævnte ønske om en helt anden ordning.

Konkrete bemærkninger til lovforslaget

§ 3 b, stk. 5
Vi foreslår, at bestemmelsen om forlængelse af leasingaftaler flyttes til stk. 6 og omformuleres, således at SKAT ikke skal godkende en forlængelse men alene orienteres. 

Baggrunden er, at forlængelser er meget hyppigt forekommende, og at det derfor udgør en stor administrativ byrde for alle parter at indhente SKATs forudgående tilladelse i hvert enkelt tilfælde. Der er tale om en eksisterende leasingaftale som blot forlænges, hvilket er uproblematisk. 
Ved forlængelser kan der være behov for ændring af leasingydelsen, ligesom restværdien vil ændre sig, hvilket er relevant at tage højde for i aftalen med leasingtager hvad angår finansiel leasing. Dette bør der tages højde for ved formulering af bestemmelsen jf. i øvrigt vores bemærkninger nedenfor til § 3 b, stk. 6. 
Der ses i øvrigt ikke at være nogen særlig risiko forbundet med forlængelser, idet det jo også i forslaget til § 3 b stk. 6, nr. 2 og 3 indgår, at ændringen kan føre til en ændring af leasingydelsen. Ændring af restværdien ved finansiel leasing som følge af forlængelse af aftalen er en naturlig følge af, at udstyret bliver ældre ved endt leasing end oprindeligt forudsat, hvorfor restværdien selvsagt også skal sættes lavere. Dette ses også forudsat i udkastet til bekendtgørelse § 6, stk. 1, nr. 2 jf. ordene ”Hvis den foretagne ændring fører til en fornyet beregning af køretøjets restværdi…”.
§ 3 b, stk. 6 
Generelt om forslaget til ny stk. 6 bør det efter Finans og Leasings opfattelse overvejes, om underpunkterne 1-5 med fordel kunne udstedes i bekendtgørelsesform, så der lettere kan foretages justeringer i forhold til nye behov for ændringer, som opstår hen ad vejen.
Det fremgår af udkastet til bekendtgørelsens § 6, at ændringer efter § 3b, stk. 6 kan føre til ”eventuelle andre konsekvenser for leasingaftalen”. For at undgå enhver tvivl om fortolkning af 3 b, stk. 6 foreslår vi, at det generelt tilføjes i de relevante bestemmelser i stk. 6 ”…samt eventuelle andre konsekvenser for leasingaftalen….” – eksempelvis i nr. 1 efter ”… en deraf følgende beregning af leasingydelsen.”

I denne forbindelse må det være en fejl, når der i bemærkningernes side 9 i 3. afsnit anføres ”…. ændringer af leasingaftalen forudsætter dog, ……. og at leasingaftalen i øvrigt fortsættes på uændrede vilkår”. Ændringer af f.eks. antal kørte kilometer (nr. 1) vil jo netop føre til ”andre konsekvenser for leasingaftalen” i form af bl.a. en ændret restværdi (finansiel leasing) m.v.
Behov for opsamlingsbestemmelse
Vi finder det i øvrigt bydende nødvendigt for at undgå unødvendig sagsbehandling og administration hos såvel SKAT som hos leasingselskaberne, at der indsættes en opsamlingsbestemmelse fx som nyt nr. 6 om andre ændringer, i det omfang de ikke har betydning for, om aftalen reelt er en leasingaftale, og ikke medfører en omberegning af registreringsafgiften. Dette bl.a. med sigte på mere redaktionelle ændringer, ændring af gebyrer eller tilretning i forhold til nye ufravigelige lovkrav fx nye krav til oplysning om klagehåndtering eller anden præceptiv lovgivning (som ikke falder ind under nr. 2 om serviceydelser eller udstyr). Det er meget sædvanligt, at leasingkunder ønsker individuel forhandling af visse mere praktiske forhold, som ikke har betydning for om der er tale om en leasingaftale men fx angår hvor motorkøretøjet skal afleveres efter endt leasing, hvilke serviceværksteder der kan benyttes herunder om der kan ske servicering på værksteder i udlandet. Alternativet til en sådan opsamlingsbestemmelse vil være, at standardaftalen i mange tilfælde ikke vil kunne anvendes men den følge at SKAT vil få indsendt en voldsom mængde aftaler til individuel godkendelse.
I bemærkningerne øverst på side 17 fremgår det helt generelt om ændringer efter stk. 6, nr. 1-5, at køretøjet skal afmeldes fra Køretøjsregistret, hvis leasingaftalen efter en konkret vurdering ikke længere kan anses for at udgøre en reel leasingaftale. Såfremt leasinggiver har henholdt sig til de muligheder for ændringer uden SKAT´s forudgående tilladelse, som fremgår af bestemmelsen, bør der efter vores opfattelse ikke være nogen mulighed for at SKAT efterfølgende - diskretionært - kan tilsidesætte leasingaftalen. 

I øvrigt er det ud fra de nævnte bemærkninger uklart, hvad virkningen er, såfremt SKAT fx på efterfølgende kontrolbesøg finder, at en leasingaftale ikke er en reel leasingaftale. Det bør beskrives klart i lovforslaget. Det er helt afgørende, at det meget klart fastslås i loven, at det ikke har afgiftsmæssig betydning, såfremt en leasingaftale ved en fejl eller på anden måde har fået et andet indhold end en godkendt standardaftale, med mindre dette bevirker, at leasingaftalen reelt set ikke kan karakteriseres som leasing. 

§ 3 b, stk. 6, nr. 2
Efter ordene ”… en tilføjelse” foreslås det at tilføje ”ændring eller fravalg af” for det tilfælde, at der er tale om en ændring af en eksisterende serviceydelse eller udstyr eller at en tidligere tilvalgt serviceydelse eller udstyr senere fravælges.

I bemærkninger til bestemmelsen på side 16, 3. sidste afsnit kunne i tillæg til benzinkort (som i øvrigt bør erstattes af det mere dækkende udtryk ”brændstofaftale”) og forsikringsydelser også nævnes følgende andre eksempler på serviceydelser omfattet af bestemmelsen ”serviceaftale, vejhjælp og dækaftale”. 

Det fremgår af forslaget til formulering af nr. 2, at tilføjelsen af serviceydelse eller udstyr kan føre til en ny beregning af leasingydelsen. Dette bør der korrigeres for i formuleringen af 2. sidste afsnit på side 16 jf. ordene ”.. og hvor leasingaftalen i øvrigt fortsættes på uændrede vilkår”. 

I sidste afsnit på side 16, 2. sætning, fremgår det, at aftalen om ændring af leasingaftalen skal indeholde ”… en nøjagtig beskrivelse af beregningen af værdien af serviceydelsen…”. Det giver efter vores opfattelse ikke mening at fastsætte værdien af en serviceydelse, som jo helt vil være op til modtagerens vurdering.  I stedet må det afgørende parameter være prisen (den løbende betaling) for serviceydelsen. Det foreslås derfor, at denne sætning udgår.

§ 3 b, stk. 6, nr. 3

Bestemmelsen omfatter ændring af leasingaftalens opsigelsesvarsel. Finans og Leasing bemærker, at en leasingaftale typisk er karakteristeret ved, at aftalen er uopsigelig med mindre begge parter bliver enige om noget andet. For at forstå bestemmelsen ønskes det nærmere oplyst, hvad formålet hermed er. Såfremt bestemmelsen opretholdes, bør det tilføjes, at der også kan tilføjes opsigelsesvilkår, herunder et opsigelsesvarsel, til leasingaftalen. Dette stemmer i øvrigt overnes med dansk rets almindelige regler om aftalefrihed, hvorefter en ellers gensidig uopsigelig aftale naturligvis kan opsiges/ophøre, såfremt begge parter er enige herom.
§ 3 b, stk. 6, nr. 4

Det bør i relation til ordene ”uændrede vilkår” tilføjes, at der i forbindelse med skifte af leasingtager kan ske de ændringer, som i øvrigt er tilladt efter § 3 b, stk. 6. Fx er det ofte relevante at ændre ved det maksimalt tilladte kørte kilometre.

§ 3 b, stk. 6, nr.5

Det bør præciseres, at der kan være tale om et helt eller delvis salg af leasingvirksomheden, eksempelvis kunne der være tale om alene at overdrage leasingvirksomhedens portefølje af leasingvirksomhedens såkaldte ”Fleet Management” aftaler eller en anden portefølje af visse leasingaftaler. 

Det bør i den forbindelse endvidere præciseres – evt. blot i bemærkningerne, hvad der menes med en ”samlet overdragelse af en portefølje” (vores fremhævning).  

§ 3 b, stk. 9, nr. 6 + § 3 b, stk. 8
Det fremgår, at leasingaftalen skal indeholde oplysning om leasingperiodens starttidspunkt og længde. Det er vigtigt at det indsættes i bemærkningerne til bestemmelsen, at den periode, for hvilken der betales forholdsmæssig afgift, normalt ikke er sammenfaldende med den periode, i hvilken leasingtager har rådighed over køretøjet. Det skyldes, at leasingselskabet normalt har brug for tid før/efter udlevering/aflevering af køretøjet til brug for håndtering af nummerplader m.v. Typisk er afgiftsperioden derfor 1 måned længere end den periode leasingtager har brugsret til køretøjet, hvilket SKAT tidligere har accepteret.
Ordvalget ”leasingperiode” vil kunne medvirke til misforståelser for leasingtagerne, som - forståeligt nok - vil regne med, at det er sammenfaldende med den periode, der er brugsret til køretøjet. Vi foreslår derfor, at man i stedet anvender ordet ”afgiftsperioden” eller ”den periode for hvilken der er betalt forholdsmæssig registreringsafgift”. 
§ 3 b, stk. 9, nr. 7
Det følger af bestemmelsen jf. ordene ”Oplysninger om hvorvidt”, at man i leasingaftalen også skal oplyse om, hvad der ikke er aftalt. Det virker ulogisk. Det afgørende må være, at det oplyses, hvad der er aftalt om køretøjet ved aftalens udløb. Bestemmelsen bør derfor efter vores opfattelse tilrettes, således at alene en eventuel køberet, købepligt, anvisningsret eller anvisningspligt skal oplyses, hvis man har aftalt en sådan køberet m.m. og ikke derudover kræve en opremsning af, hvad man ikke har aftalt. Det er både overflødigt og vil forvirre leasingtager. Alternativt kunne bestemmelsen formuleres i retning af en pligt til at aftale og dermed nedfælde i aftalen, hvad der skal ske med køretøjet efter endt leasing. 
§ 3 b, stk. 9, nr. 9

Bestemmelsen savner en klar afgrænsning jf. ordene ”andre aftaler, som har økonomisk betydning for afvikling af leasingaftalen”. Det er klart, at der ikke må anvendes såkaldte ”sideletters”, hvor den reelle økonomiske virkning af leasingaftalen er adskilt fra selve leasingaftalen. Omvendt må der ikke herske tvivl om, at fx leasingselskabets underliggende aftale med et brændstofselskab om formidling af brændstofkort ikke er omfattet af nr. 9, selv om der er tilknyttet et brændstofkort til leasingaftalen. Endvidere er tilbagekøbsgarantier og kautionsaftaler mellem leasinggiver og 3. mænd irrelevante for bedømmelse af den konkrete leasingaftale, da det vedrører afdækning af leasinggivers risiko og ikke betalingen af den konkrete leasingaftale.  
Det er vigtigt - også af retssikkerhedsmæssige grunde -, at bestemmelsen ikke efterlader usikkerhed om, hvad der er relevant for bedømmelse af, om leasingaftalen opfylder § 3 b. Bestemmelsen bør derfor formuleres som en udtømmende opregning af, hvilke ”andre aftaler” man i givet fald anser for relevante for bedømmelse af, om leasingaftalen reelt er en leasingaftale. 
§ 3 b, stk. 11

Det fremgår af bemærkningerne, at det i fremtiden vil blive krævet af et leasingselskab, som ønsker at kunne indgå leasingaftaler på baggrund af en godkendt standardaftale under ordningen om forholdsmæssig registreringsafgift, at der bl.a. stilles sikkerhed på 200.000 kr. Det er Finans og Leasings opfattelse, at denne grænse er temmelig lav henset til det potentielle økonomiske omfang. Det bør overvejes, om ikke kravet skal sættes noget højere. 
§ 3 – ikrafttrædelse
Det bør fremgå, at de standardaftaler, som i dag er godkendt af SKAT under den eksisterende storkundeordning, fortsat er gældende efter lovens ikrafttræden i en vis overgangsperiode, indtil der har været tid til at få godkendt nye standardaftaler. Dette er nødvendigt for at hele markedet ikke bryder sammen/standser op 1. juli ved lovens ikrafttræden og skal afvente godkendelse af nye standardaftaler. Se i sammenhæng hermed neden for bemærkningerne til udkastet til bekendtgørelse § 9, stk. 3.
Det bør fremgå at bemærkningerne til § 3, at leasingaftaler, som er indgået med SKATs godkendelse under den eksisterende storkundeordning inden lovens ikrafttræden, også er omfattet af lovændringen herunder særligt mulighederne for ændringer jf. § 3 b, stk. 6.
De almindelige bemærkninger
På side 8 øverst omtales gældende styresignal SKM.2011.27. Vi går ud fra, at styresignalet bortfalder med lovforslaget, hvilke i bekræftende fald bør fremgå.

Bemærkninger til udkast til bekendtgørelse om § 3 b

Indledningsvis bemærkes det, at følgende bemærkninger til udkastet til bekendtgørelse naturligvis er med forbehold for, hvorledes det endelige lovgrundlag med hjemmel for bekendtgørelsen bliver udformet.
§ 2, stk. 1, nr. 2
Definitionen på en leasingaftale synes cirkulær jf. anvendelsen af ordene ”En aftale om leasing af”. I stedet foreslås det at anvende det for leasing helt centrale begreb brugsret. 

Det fremgår, at et kriterium for, at der ifølge bekendtgørelsen er tale om en leasingaftale, er, at leasingydelserne er fordelt ligeligt over hele leasingperioden. Det er efter Finans og Leasings opfattelse ikke et relevant kriterium for definition af leasing, og vi hører gerne hvorpå denne opfattelse beror. Umiddelbart bemærkes det, at det jo er gængs praksis, at der betales en ekstraordinær førstegangsydelse ved opstart af leasingaftalen, som typisk er højere end den månedlige betaling. Endvidere er der ikke noget til hinder for, at leasingydelsen er højere i starten af forløbet fx for at afspejle den hurtigere værdiforringelse, der typisk er i starten af et køretøjs levetid evt. kombineret med, at den forholdsmæssige registreringsafgift pr. måned jo som bekendt også aftrappes over tid (2%, 1% og ½ %). Endvidere bør det være muligt, såfremt SKAT fremkommer med en anden afgiftsvurdering (relevant ved leasing af brugte biler) som medfører en mindre merafgift, at denne afgift kan betales med det samme og ikke skal fordeles over hele leasingperioden.
§ 2, stk. 1, nr. 10

Formuleringen ”Den vurderede handelspris for køretøjet ved leasingperiodens udløb” bør erstattes af ”forventede”, som også anvendes i § 3, stk. 1, nr. 3.

§ 6, stk. 1, nr. 2

Bestemmelsen bør ændres, så det ikke er et krav, at den fornyede beregning af køretøjets restværdi skal fremgå af tillægsaftalen med leasingtager, men at beregningerne skal kunne forlanges af SKAT. Dette svarer i øvrigt til gældende praksis jf. punkt 3.1 i gældende styresignal (SKM2011,27.SKAT). Det bør i øvrigt præciseres at dette kun gælder ved finansiel leasing, hvor leasingtager hæfter for restværdien, og ikke ved operationel leasing, hvor ændringen af restværdien alene er et internt forhold hos leasinggiver. 
§ 9, stk. 2

Det bør præciseres, at en leasinggiver naturligvis ikke skal have godkendt ændringer, der foretages i medfør af hjemlen i den foreslåede § 3 b, stk. 6. jf. i øvrigt bemærkningerne side 17 øverst (til lovforslaget)

§ 9, stk. 3

Finans og Leasing er usikre på, om det er praktisk med bestemmelsen om, at SKATs godkendelse af en standardaftale alene er gyldig i 3 år. Det vil betyde, at en gældende standardaftale skal ind til fornyet godkendelse med de administrative byrder der er forbundet her med, uanset at der ikke er ændrede forhold. Og omvendt bevirker det, at skulle SKAT have foretaget en fejlvurdering og godkendt en standardaftale som rettelig ikke burde været godkendt, og dette alene beror på SKAT´s forhold, så kan denne standardaftale ikke trækkes tilbage. 

Det er på denne baggrund vores opfattelse, at det er bedre, at en standardaftale er gældende ”indtil videre”, og at det i stedet fastsættes, at SKAT kan tage en eksisterende tilladelsen op til revision, såfremt der er grund her til. En eventuel tilbagekaldelse af tilladelsen må i givet fald ske ved et vist rimeligt varsel fx 1 år, hvilket bør være fastsat i bekendtgørelsen. 
§ 9, stk. 4
I lighed med § 4 bør også registrerede leasinggivere kunne regne med at behandling af ansøgningerne inden for 30 dage. De registrerede leasingvirksomheders standardaftaler må alt andet lige forventes at være mere enkle at godkende fra SKAT’s side end individuelle godkendelser. Endvidere er det bedre at prioritere dette arbejde med godkendelse standardaftaler end godkendelse af enkeltstående aftaler, da SKATs ressourcer anvendes mest effektivt på standardaftaler, hvorunder leasingselskaberne så efterfølgende selv kan operere. 
Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direktør 
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