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Hgring over forslag til lov om tilsyn med forbrugslaneselskaber
Finanstilsynet har sendt udkast til ovennavnte lovforslag med anmodning om Finans og
Leasings bemarkninger.

Det bemeerkes indledningsvis, at Finans og Leasing er brancheforening for blandt andet en
reekke bilfinansieringsselskaber (ejet af danske eller udenlandske banker eller producenter af
biler), hvoraf de fleste har status som finansieringsselskab. Endvidere repraesenterer vi nogle
fa finansieringsselskaber, der er specialiserede i forbrugslan, idet de fleste af vores
medlemmer indenfor dette segment har bankstatus og saledes ikke bergres af lovudkastet.

Vi repraesenterer ikke kviklaneselskaber, som lovforslaget tager afszt i jf. bemaeerkningerne pa
side 15, idet vi herved forstar selskaber, der udbyder forholdsvis sma lan med kort lgbetid og
som et sarligt karakteristisk kendetegn med en meget hgj rentesats/AOP, der adskiller sig
veaesentligt fra vores medlemmers prissetning.

Generelle bemarkninger
Vi statter generelt set lovforslaget ud fra intentionen om at underleegge kviklaneselskaberne
starre kontrolmuligheder og krav til produktgodkendelse.

Vi bemerker dog samtidig, at lovforslaget set fra de af vores medlemmers synspunkt, som
ogsa bliver omfattet qua deres status af finansieringsselskab, ses som ggede administrative
byrder.

Vi anerkender i et vist omfang lovudkastets betragtning om, at det meget brede
anvendelsesomrade som ogsa medinddrager genstandsbestemte I1an sker for at sikre imod
enhver form for omgaelsesmuligheder fra kviklaneselskabernes side jf. bemarkningerne pa
side 18, 3. sidste afsnit.

Vi har imidlertid meget sveert ved at se, at dette skulle kunne gare sig geeldende for sa vidt
angar bilfinansiering af savel brugte som nye biler, som mange af foreningens medlemmer
beskeftiger sig med, eller ved finansiering af andre varige forbrugsgoder sa som elektronik,
cykel, briller, harde hvidevarer m.v. Hvorledes forestiller man sig konkret, at et kviklan vil
kunne udbyde sit produkt koblet til fx et billan? Det bgr der neermere redeggares for i
lovforslaget, saledes at det kan vurderes, om det er en reel risiko, eller om man i realiteten
’skyder graspurve med kanoner”.
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Det er vores opfattelse, at de meget korte betragtninger i lovudkastet er et yderst spinkelt
grundlag for at underleegge samtlige finansieringsselskaber tilsynskrav og de ggede
administrative byrder, det utvivisomt vil medfere.

Man kunne i stedet overveje en lgsning, hvor der indtreeder tilladelseskrav, safremt denne
sammenblanding matte opsta fx ved samarbejde mellem et kviklaneselskab og et andet
finansieringsselskab, eller safremt man kan godtgare, at et kviklaneselskab pa skremt har
sammenblandet kontantlan med et genstandsbestemt element for at omga loven. Hvis dette sa
hen ad vejen matte vise sig ikke at virke kunne man evt. tage det fulde skridt ved en senere
evaluering af loven.

Specifikke bemaerkninger
8§ 1 — anvendelsesomréadet
- 81, stk. 1, nr. 2 —definition af "kviklan”

I bemarkningerne til § 1, stk. 1, nr. 2 pa side 39, 4. afsnit fremgar en beskrivelse af “kvikldn”
ud fra to Kkriterier; “kortfristede” og “mindre belab”.

Vi mener, at der dette sted i bemarkninger bar tilfgjes et tredje kriterie i form af en meget hgj
prissatning, som adskiller sig vaesentligt fra prisen for andre, ”normale”, sammenlignende
forbrugslan, hvad angar sterrelsen pa hovedstol og lgbetid. Ellers bliver definitionen for bred
og daekkende ogsa for visse af de forbrugslan, der udbydes af de banker og finansieringssel-
skaber, som Finans og Leasing reprasenterer, der er specialiserede i forbrugslan. Der kan
herom ogsa henvises til s. 61, 4. afsnit, hvor der netop omtales produkter med “meget hgj
AOP”.

Hvad angar kriteriet “’kortfristede” kunne det praciseres, at der hermed menes 14n med lobetid
pa maksimalt 3 mdr.

- 81, stk. 1, nr. 3 — afgrensningen af detailhandleres “egne” kreditaftaler

§ 1, stk. 1, nr. 3 omtaler “udbud af kreditaftaler udger et selvsteendigt forretningsomrade”.
Det fremgar af bemaerkningerne hertil pa side 39, 3. sidste afsnit, at det beror pa en konkret
vurdering, om dette krav er opfyldt.

Finans og Leasing er enig i, at en detailhandler ikke skal have tilladelse, blot fordi
vedkommende lejlighedsvis yder henstand (gratis henstand falder i gvrigt uden for savel
kreditaftalelovens som lovforslagets anvendelsesomrade hvorfor der vil vere frit slag pa dette
omrade) eller indgar enkelte kreditaftaler mod betaling, og derfor er omfattet af
kreditaftalelovens anvendelsesomrade.
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Omvendt er vi ogsa optaget af hensynet til lantager og lige konkurrencevilkar pa markedet
herunder i forhold til de nye forretningsmodeller fremtiden vil bringe, hvor vi formentlig vil
se at produkt og finansieringslgsning smelter endnu mere sammen.

Det er vigtigt, at veere opmaerksom pa, at uanset om en detailhandler kun indgar meget fa
kreditaftaler, sa skal kreditaftaleloven iagttages. Det geelder i gvrigt ogsa for andre
forbrugerbeskyttende regler i markedsfaringsloven, forbrugeraftaleloven og ikke mindst hvad
angar hvidvaskloven.

Det har derfor efter vores opfattelse formodningen imod sig, at en detailhandler indgar
kreditaftaler (med sig selv som endelig kreditgiver jf. nedenfor om oprindelige
trepartsforhold), idet dette kraever et stgrre set up herunder ikke mindst udformning af
kreditaftaler med den korrekte preekontraktuelle information, overholdelse af hvidvasklovens
krav om KYC og risikovurdering af forretningen op imod risikoen for at blive misbrugt til
hvidvask eller finansiering af terrorvirksomhed samt systemer til at foretage en ordentligt,
individuel kreditveerdighedsvurdering.

Der fremgar af neestsidste afsnit pa s. 39 en art formodningsregel gaende pa, at safremt en
detailhandlers indgaelse af kreditaftaler holder sig pa under 10 pct. af omsatningen, sa er det
ikke at anse som et selvstendigt forretningsomrade, hvorfor det ikke kraever tilladelse.

Denne formodningsregel er Finans og Leasing absolut ikke enig i.

Det vil bl.a. betyde, at detailhandlere med en meget stor omsztning kan have en relativt stor
finansieringsaktivitet, uden at det kreever tilladelse, set i forhold til mindre
forbrugslaneselskaber, som altid kraever tilladelse. Det vil bestemt ikke vare udtryk for lige
konkurrencevilkar. Og hele hensynet bag tilladelseskravet og tilsyn via Finanstilsynet vil
forspildes til skade for forbrugerbeskyttelsen.

| sidste afsnit fremgar det, at der vil blive lagt vaegt pa, om kreditgivningen har et sadant
omfang, at “den vil kunne udskilles i en selvsteendig juridisk enhed og kunne drives som en
selvsteendig virksomhed”. Det fremgar derneest, at dette kriterie betyder, at virksomheder med
fa ansatte som udgangspunkt ikke vil veere omfattet af stk. 1, nr. 3.

Henset til, at der findes finansieringsselskaber med meget fa ansatte ogsa blandt Finans og
Leasings medlemskreds fx inden for billan, findes det ikke rimeligt, at en detailhandler kan
undga tilsynskravet, blot med henvisning til, at der er fa ansatte. Det lige ma behandles lige.

De ovennavnte reale betragtninger om, at alle der beskeeftiger sig med kreditgivning, uanset
om de har baggrund som detailhandler eller finansieringsselskab, i forvejen skal efterleve en
mangde forbrugerbeskyttende regler ma ogsa give sig udslag i, at man uanset status som
udgangspunkt skal have tilladelse efter loven. Ellers er det udtryk for uens konkurrencevilkar
og ikke mindst vil loven sende et merkeligt indirekte signal om, at det ikke er lige sa vigtigt
for en detailhandler at leve op til disse forbrugerbeskyttende regler, hvilket er fuldsteendigt i
modstrid med lovens intention. Her til kommer at der geelder en ret lav greense for, hvornar en
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detailhandler skal svare lgnsumsafgift af omsaetningen med kreditaftaler, som er momsfri,
hvilket ogsa taler i retning af at satte baren for, hvornar der kraves tilladelse efter loven,
langt lavere.

Finans og Leasing henstiller pa denne baggrund til, at spargsmalet overvejes pa ny ud fra de
ovennavnte betragtninger.

Spergsmalet er, om lovteksten kunne udtrykke den relevante/rimelige undtagelse bedre ved i
stedet for “’selvstaendigt forretningsomrade” at bruge vendingen “’kun rent lejlighedsvist” eller
lignende.

Qverst pa side 40 omtales det som et kriterie der peger mod tilladelseskrav, om man ”har sat
udbud af kreditaftaler i system”. Dette er vi for sa vidt enige i jf. det foregdende argument om,
at man simpelthen bliver ngdt til at seette kreditgivning i system, fordi det ellers vil vare helt
illusorisk at kunne leve op til alle de regler, der geelder derom. Dette kriterie kunne muligvis
0gsa indga i en bedre definition i § 1, stk. 1 nr. 3.

Det er dog samtidig vigtigt at veere opmarksom pa, at setningen gverst side 40 minder meget
om situationen i dag, hvor bilforhandlere indgar i samarbejde med bilfinansieringsselskaber
om kgb med ejendomsforbehold i sakaldt oprindelige trepartsforhold. | de tilfeelde er
finansieringsselskabet allerede pa banen pa selve kabstidspunktet, hvorfor det virker
overfladigt at underlaegge bilfornandlerne tilladelseskrav m.v. efter lovforslaget, som
bemarkningerne synes at leegge op til. Det bar beskrives klarere i forarbejderne evt.
kombineret med en klarere lovtekst, at bilfornandlere, der indgar i oprindelige trepartsforhold
ikke skal have tilladelse efter lovforslaget, uanset at de formelt set ifelge kreditaftaleloven er
(oprindelig) kreditgiver, idet laneaftalen i sadanne oprindelige trepartsforhold samtidig med
indgaelsen overdrages til finansieringsselskabet, som er den egentlige finansieringskilde.

- 81, stk. 2, nr. 1 —herveerende filialer af udenlandske (EU) banker

Ved lesningen af | 8 1, stk. 2, nr. 1 er det vigtigt, at der er sikkerhed for, at hervaerende
filialer af udenlandske banker hjemmehgrende i EU ikke omfattes af loven. Det bgr for god
ordens skyld preeciseres i bemarkningerne gerne ved brug af et eksempel.

Hvordan taenkes loven handhaevet i tilfeelde af greenseoverskridende aktivitet, fx i forhold til
et tysk finansieringsselskab, som markedsfgrer sig via nettet malrettet danske forbrugere? Det
synes at vaere et ret vigtigt spergsmal henset til, at kviklaneselskaberne, som man vil ramme
med lovforslaget, vel ret let kunne udgve deres aktivitet direkte via nettet via et andet (EU)-
land.

Hvordan vil man forholde sig til et udenlandsk finansieringsselskab, som i forvejen har en
lignende tilladelse i sit hjemland til at drive forbrugslanevirksomhed? Skal der indhentes
”dobbelt” tilladelse, og hvordan skal tilsynet fordeles mellem de pageldende tilsyn?
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| den forbindelse ma det ogsa overvejes, om udenlandske finansieringsselskaber kan paberabe
sig e-handelsdirektivet med den virkning, at disse rent danske offentligretlige krav ikke kan
paleegges det pagaeldende udenlandske selskab.

- 81, stk. 3, nr. 1 —undtagelse for 1an med ubetydelige omkostninger

Side 16, 4. afsnit fremgar det, at kreditaftalelovens undtagelse for kortfristede lan ikke finder
anvendelse.

Spergsmalet er, hvor stor betydning det vil fa, da denne undtagelse knytter sig til kortfristede
lan (op til 3 mdr.”s lgbetid) kun forbundet med ubetydelige omkostninger, hvorfor det vel ikke
er en mulighed for kviklaneselskaberne at gare brug af.

Man bgr vaere opmarksom pa, at virksomheder i nogle tilfeelde benytter denne mulighed for
at yde Ian til deres ansatte (virksomhedslan) enten som hjelp og/eller for at fa en bedre
forrentning af virksomhedens likviditet end i banken. Det synes uhensigtsmaessigt, hvis dette
farer til, at sddanne virksomheder skal have tilladelse.

Det bemarkes, at lovforslaget ved at &ndre pa kreditaftalelovens anvendelsesomrade,
bevirker at der saledes ikke laengere vil veere samme spilleregler for banker og
forbrugslanevirksomheder hvad angar kreditaftaleloven, idet den omtalte undtagelse fortsat
vil gelde for bankers efterlevelse af kreditaftaleloven. Som forening for bade banker og
finansieringsselskaber er vi principielt modstandere af en sadan forskelsbehandling uden
nogen saglig grund.

I lyset af, at det er vores vurdering, at undtagelsen ikke har den store praktiske betydning, har
vi dog ikke (store) indvendinger imod forslaget.

8§ 2 — ”Platformslan”

| den seneste tid har der veeret megen debat om, hvorvidt lan der er indgaet via grupper pa
Facebook eller andre lignende digitale lgsninger - i det folgende kald ”platformslan” - er
omfattet af kreditaftaleloven. Debatten har serligt drejet sig om, hvorvidt de personer der
yder Ian, er at anse som erhvervsdrivende med den falge, at lanene er omfattet af
kreditaftaleloven.

Finans og Leasing mener, at det i forbindelse med narvaerende lovudkast og henset til at der
indfgres en ny definition pa begrebet “forbrugslansvirksomhed” er vaerd at overveje, om ikke
en virksomhed, der bestar i at stille en digital platform eller lignende til radighed for pa
systematiseret vis at forbinde lantagere med langivere (platformslan), uanset om langiver
handler som forbruger eller erhvervsdrivende, skal underlaegges lov om
forbrugslanevirksomheder og kreditaftaleloven.

Et helt afggrende argument der taler herfor, er efter vores opfattelse, at lantageren ved disse
platformslan, hvor der jo netop ikke er tale om, at man l&ner af ”familie og venner” pé



Finans og Leasing

Interesseorganisation for danske finansieringsselskaber

traditionel vis, har preecis det samme behov for den beskyttelse efter kreditaftaleloven, som
lantager har ved optagelse af lanet hos et finansieringsselskab eller en bank. Her tenkes fx pa
krav om oplysning af pris, lanebelgb, fortrydelsesret, mulighed for fertidsindfrielse og krav til
forudgaende kreditvardighedsvurdering.

Det taler endvidere her for, at den der udvikler/star bag/nyder gavn af platformen formentlig
handler erhvervsmaessigt og dermed i forvejen er underlagt andre tilgreensende
forbrugerbeskyttende regler i markedsfaringsloven, lov om forbrugeraftaler m.v.

Forholdet ses ikke reguleret i forbrugerkreditdirektivet fra 2008, som har rod fra politiske
diskussioner tilbage fra starten af 2000-tallet, hvor man af indlysende grunde ikke kunne
forestille sig de digitale lgsninger, vi nu ser. Direktivet er opbygget ud fra det grundleeggende
rationale, at kreditgiveren er den centrale/dominerende faktor, mens kreditformidleren alene
har en mere perifer rolle. Fx er kravet til kreditveerdighedsvurderingen alene rettet mod
kreditgiveren og ikke kreditformidleren. Det vil saledes ikke veere tilstreekkeligt for at omfatte
disse platformslan af kreditaftaleloven, at man anser platformen som kreditformidler (hvilket
formentlig er tilfeeldet, forudsat at platformsejeren tjener penge pa formidlingen af indgaelse
af lan via platformen jf. definitionen i kreditaftalelovens § 4, stk. 1, nr. 6 eller har andre
kommercielle interesser forbundet hermed fx indtaegter ved reklamer eller lignende) og lader
kreditformidlere bliver omfattet af lovforslagets krav om tilladelse m.v. Men det kunne
muligvis ogsa vere en vej at ga, hvis man sa fastlaegger at platformen pa lignende vis som en
kreditgiver er ansvarlig for opfyldelse af hele kreditaftaleloven. Det sidste vil kraeve en
e&ndring af kreditaftaleloven.

Nar forholdet ikke er omfattet af direktivet, stdr Danmark frit for at regulere omradet (det er
ikke omfattet af totalharmonisering). Det vil formentlig vaere en meget lang proces at fa
gennemfart &endringer pa omradet i EU, hvilket taler for en forudgaende dansk lgsning, som
sa 0gsa kan tjene til inspiration for diskussionen pa EU-plan.

Selv om man konkret matte na til det resultat, at langivernes udlan har et sddant omfang, at
der er tale om erhvervsmaessig aktivitet, hvorfor kreditaftaleloven er geeldende, er det en
illusion at forestille sig, at de enkeltstaende langivere vil kunne leve om til kreditaftalelovens
krav.

| gvrigt rejser det sa ogsa det spgrgsmal, om ikke de enkeltpersoner, der yder lan via disse
digitale platforme i sig selv skulle veere omfattet af lovforslagets anvendelsesomrade, safremt
deres aktivitet er sa stor at den anse for erhvervsmaessig virksomhed. Men det ville sa fare til
en ret uoverskuelig situation, hvor det synes mere praktisk, at det er selve platformen, der
kommer under tilsyn.

Spergsmalet er, om en platform der drives i virksomhedsform allerede vil vaere er omfattet af
ordlydeni § 2, nr. 1 ”Virksomheder, der udbyder kreditaftaler til forbrugere”?

Endvidere taler lige konkurrencevilkar mellem forskellige typer kreditgivere og
forretningsmodeller efter vores opfattelse for synspunktet om at underleegge sadanne
platformslan lovudkastets anvendelsesomrade.
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Uanset hvad bgr det efter vores opfattelse overvejes om ikke “’platformsléan” ber vere
omfattet af definitionen af begrebet forbrugslansvirksomhed og dermed tilladelseskrav m.v.
efter lovudkastet. Ikke mindst for at undga eventuelle omgaelsesmuligheder for
kviklaneselskaberne.

§ 7 — god skik/radgivning

Det fremgar af bemaerkningerne pa side 54, sidste afsnit, at der i kommende god skik-regler
vil blive fastsat krav til radgivning svarende til geeldende god skik-bekendtgarelsen for
finansielle virksomheder (traditionelle ”full-service” banker).

Det er i den forbindelse vigtigt at gare opmarksom pa, dels at kreditaftaleloven ikke
indeholder en radgivningsforpligtelse, dels at forbrugslaneselskabernes forretningskoncept
typisk ikke svarer til en full-service bankvirksomhed, hvor bankradgiveren er et veaesentligt
omdrejningspunkt i forhold til kunderelationen, og hvor der ved siden af forbrugslan udbydes
mange andre langt mere indviklede produkter sa som realkreditlan, verdipapirhandel,
pensionsprodukter m.v., som typisk er radgivningskraevende.

I modsatning her til har forbrugslaneselskaber typisk ikke et fysisk filialnet med radgivere og
tilbyder derfor ikke radgivning. Hertil kommer at forbrugslan typisk er meget simple og
standardiserede produkter, som i dag kan udbydes uden tilknyttet radgivning ud fra
undtagelsesbestemmelsen i god skik-reglernes § 7, stk. 4.

Det er helt afggrende for denne forretningsmodel og dermed for at opretholde den nuvarende
konkurrencesituation i markedet, som forbrugslaneselskaberne bidrager med, at der ikke
indfares et radgivningskrav. Det bgr for god ordens skyld afspejles i bemarkningerne til
lovforslaget, sa disse grundlaeeggende forudsatninger er klare for alle.

| lyset af, at den altovervejende hovedregel pd omradet for forbrugslan er, at der ikke ydes
radgivning, foreslar vi, at dette afspejles i den kommende bekendtggrelse om god skik for
forbrugslaneselskaber, og at de naevnte eksisterende god skik-regler derfor ikke blot kopieres,
da det alt andet lige vil give et unaturligt billede af situationen.

Det vil fx vaere unaturligt, at forbrugslaneselskabet skal gare opmaerksom pa, at der ikke
udbydes radgivning. Endvidere ber § 7, stk. 2 ”En finansiel virksomhed skal yde radgivning,
hvis kunden anmoder herom, jf. dog 88 2 og 14. Endvidere skal virksomheden af egen drift
yde radgivning, jf. dog stk. 4, hvor omstendighederne tilsiger, at der er behov herfor.” ¢j
heller geelde for forbrugslaneselskaber, da dette ikke er ngdvendigt grundet de fa, simple
produkter og heller ikke er praktisk muligt qua forretningsmodelen.

8 9 — Kreditveerdighedsvurdering

Det fremgar af bemeerkningerne til § 7 pa side 56, 4. afsnit, at Forbrugerombudsmandens
nuverende retningslinjer for kviklan bortfalder som falge af dette lovudkast. Det fremgar som
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logisk konsekvens heraf pa side 55, 5. afsnit, at Finanstilsynet vil “kunne udarbejde
forhandlede retningslinjer for vurdering af kreditveerdighed jf. § 9”.

Pa side 58, 3. afsnit og frem citeres Forbrugerombudsmandens nuvarende retningslinjer for
kviklan, uden at det fremgar tydeligt, at det er tilfeeldet. Det kommer pa denne made til at
fremstd, som om at det citerede er fra de oprindelige bemarkninger til implementeringen af
forbrugerkreditdirektivet tilbage i 2009, som der i lovudkastet er henvist til andre steder, hvor
kreditaftalelovens bestemmelser er brugt. Det mener vi ikke er en korrekt fremgangsmade. Vi
opfordrer derfor til, at de citerede afsnit udgar.

Vi mener i gvrigt, at der er god raeson i, at dette lovforslag falges op af en ny vejledning om
krav til kreditveerdighedsvurderingen, som kan danne basis for Finanstilsynet fremadrettede
tilsyn pa omradet. Dette tilsyn omfatter et langt sterre omrade end Forbrugerombudsmandens
kviklanevejledning, der var begreanset til kontantlan med forholdsvis lille hovedstol og
maksimal Igbetid pa 3 mdr. | forhold hertil vil Finanstilsynet ogsa skulle forhold sig til meget
store lan, 1an med sikkerhed/garanti/kaution, 1an indgaet i trepartsforhold/kgb med
ejendomsforbehold omfattet af kreditaftalelovens kapitel 10 m.v.

Vi star gerne til radighed for draftelser af indholdet af en vejledning om
kreditveerdighedsvurdering. Det er vigtigt i den forbindelse at inddrage erfaringer og domme
fra andre lande, da der er meget sparsom retspraksis pa omradet i Danmark.

(Side 60, 2. afsnit skal henvisningen til § 8 vel rettelig veere til § 9).

- Nedvendige instrumenter til at opna et bedre grundlag for
kreditvaerdighedsvurderingen

Hele tankegangen bag § 9 (8 7c i kreditaftaleloven) er, at kreditgiver i meget vidt omfang skal
varetage lantagers interesse i at undga at blive overgaeldssat. Det gar i de allerfleste tilfeelde
hand i hand med kreditgivers egen interesse i at minimere sin risiko og undga tab.

Nar man har palagt kreditgiver dette ansvar, og den vanskelige arbejdsopgave der er
forbundet med denne individuelle kreditvaerdighedsvurdering, finder vi det bade rimeligt og
helt ngdvendigt, at forbrugslaneselskaberne sa ogsa far adgang til de rette veerktgijer for at
kunne lgfte opgaven.

Vi gnsker i den forbindelse at pege pa to forhold, hvor vi beder om erhvervsministeriets
hjeelp:

- Erhvervsministeren bar henstille til at alle kviklaneselskaber anvender KreditStatus

Vi oprettede sammen med Experian ”Kreditstatus” tilbage i 2011. Det er Danmark forste og
hidtil eneste positive kreditoplysningssystem, hvor man med kundens udtrykkelige samtykke
til brug for kreditvaerdighedsvurderingen kan fa adgang til oplysninger om kundens eventuelle
allerede eksisterende lan og kreditfaciliteter. Systemet er dagligt opdateret, hvorfor det
indeholder langt bedre information end arsopgarelsen via Skat, som er et gjebliksbillede pr.
ultimo aret.
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KreditStatus er et frivilligt system, som kun indeholder oplysninger i det omfang de
forskellige banker og finansieringsselskaber har tilsluttet sig systemet.

For lantager er KreditStatus ogsa et unikt vaerktej pa linje med ”Pensionsinfo” til at skaffe sig
et overblik over aktuel geld, idet der er udformet en hjemmeside, hvor lantager kan logge pa
med NemID og tjekke sine egne oplysninger pa tvars af de af vedkommendes langivere, som
er tilmeldt systemet. Se mere pa www.kreditstatus.dk .

Anvendelse af systemet sikre populert sagt imod, at kunderne ryger i ”luksusfaelden” med
stor geeld som felge af optagelse af mange hver iseer mindre geeldsposter hos flere forskellige
udbydere inden for kort tid.

I relation til nzrvaerende lovudkast, som serligt tager afsat i kviklaneselskaberne, er det
yderst relevant at bemarke, at nogle af disse kvikselskaber allerede har tilsluttet sig
KreditStatus, mens andre holder sig ude af systemet.

De kviklaneselskaber, der ikke er tilsluttet KreditStatus, kan til brug for deres
kreditvaerdighedsvurdering ikke fa indsigt i, om lanansgger i forvejen har stor geld til andre
kviklaneselskaber og andre tilsluttede banker og finansieringsselskaber. Og ydermere kan
andre kreditgivere, der er tilsluttet KreditStatus sa heller ikke se, hvilke 1an de ikke-tilsluttede
kviklaneselskaber har ydet.

Vi anmoder derfor venligst om, at KreditStatus omtales i lovforslagets bemarkninger som en
relevant kilde pa linje med RKI-opslag (negativ kreditoplysning), og at Erhvervsministeren i
forbindelse med lovforslaget kommer med en tilkendegivelse om, at alle kviklaneselskaber
bar tilslutte sig systemet.

- Der ber sikres adgang til insolvenserkleeringer afgivet ved fogedretten

Vi gnsker ogsa Erhvervsministerens hjealp til at presse pa over for Domstolsstyrelsen for at
give adgang til de insolvenserkleringer, forbrugere har afgivet i fogedretten.

I dag er der et stort "merketal” af forgaeldede danskere, som ikke kan findes ved sggning i
RKI, Debitorregistret eller lignende, men som har sa store geeldsproblemer, at de har afgivet
insolvenserklering ved fremmgde i fogedretten.

Vi gnsker kort sagt, at der med lanansggers udtrykkelige samtykke kan gives adgang til, at
kreditgiver i forbindelse med en kreditveerdighedsvurdering kan tjekke, om lanansgger er
underlagt en aktuel insolvenserklaering (geelder 6 mdr.), idet det vil veere et kraftigt
advarselssignal om ikke at yde yderligere lan. Se herom vores tidligere henvendelse til
Domstolsstyrelsen om problematikken vedhaeftet.

- Penge- og Pensionspanelet


http://www.kreditstatus.dk/
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Som kreditgivere har vi, siden vi blev palagt kreditveerdighedsvurderingskravet i
kreditaftalelovens § 7 c, som det er naevnt ovenfor, gentagne gange peget pa forskellige
forslag til systemadgang, lgsninger m.v., som kan forbedre grundlaget for at lgse denne pligt
bedst muligt til forbrugerens og kreditgivernes feelles gavn. Disse gnsker fgler vi mange
gange falder “mellem to stole” fx pga. opdeling i forskellige ministerier, styrelser m.v.

Vi foreslar i den forbindelse, at det preeciseres, at det er en del af Penge- og Pensionspanelets
rolle at holde gje med, hvilke muligheder der er for at forbedre grundlaget for
kreditveerdighedsvurderingen og komme med anbefalinger herom.

Vi gnsker samtidig at pege pa, at det, uanset at Penge- og Pensionspanelet er nedsat i relation
til Lov om Finansiel Virksomhed, bar overvejes om ikke Finans og Leasing som repraesentant
for forbrugslansbanker (der jo er underlagt FIL) specialiseret i forbrugslan, og
finansieringsselskaber beskaftiget med billan og forbrugsfinansiering, som er omfattet af
naerverende lovudkast, far en plads i panelet. Det anmoder vi venligst om, idet vi finder det
meget relevant, at foreningens synspunkter pa vegne af denne del af den finansielle branche
kan inddrages i panelets arbejde, herunder ikke mindst i den lgbende diskussion om arsager til
og veje vk fra overgeeldsaetning.

88 10-11 — produktgodkendelse

Det gnskes mere Kklart beskrevet i lovforslagets bemerkninger, at kravene til
produktgodkendelse efter 88 10-11 er noget andet om mere end kravene efter § 9 til en
kreditveerdighedsvurdering. Sagt pa en anden made: Selv om en lantager konkret vurderes at
veere kreditveerdig, kan det sagtens vare at produktet slet ikke skal udbydes til vedkommende
ud fra kravene i § 10. Fx som det fremgar i forholdt til udbud af et kviklan med meget hgj
AOP, som i falge bemarkningerne pa side 61, 4. og 5. afsnit kun bgr udbydes til kunder med
en “sund ekonomi”. For hvis ikke der er nogen forskel, vil denne del af lovforslaget ellers
ikke tilfgre nogen veerdi i relation til forbrugerbeskyttelsen.

Det ber endvidere praciseres, at med “meget hoj AOP” menes prisvilkar, der veesentligt
adskiller sig fra andre udbydere i markedet, som udbyder lan der er ssmmenlignelige serligt
hvad angar starrelsen af hovedstol og lgbetid.

Vi kan tilslutte os bemaerkninger pa side 61, 3. afsnit om, at usaeedvanlige betalingsbetingelser
er relevante for produktbedgmmelsen. | den forbindelse ber det ogsa naevnes, at det bgr indga
i vurderingen, hvis lanet udbydes med muligheder for forlaengelse af lanet i et antal gange (tre
er set i markedet). Det er vigtigt, at det vurderes, om der herved spekuleres i, at lantager har
vanskeligt ved at indfri det oprindelige lan ud fra de oprindelige forudsatninger om bl.a.
lgbetid. Hvis det er tilfeeldet, bar produktet ikke godkendes. Et 1an som reelt ikke kan
tilbagebetales ber ikke forleenges men i stedet ga i misligholdelse, saledes at den samlede
galdsoptagelse minimeres mest muligt.

Bemarkningen pa side 61, 6. afsnit ”Safremt forbrugeren bliver palagt omkostninger 1
overensstemmelse med reglerne i renteloven, vil typen af kreditaftale veere hensigtsmaessig
for mélgruppen” giver efter vores opfattelse ikke rigtig mening i sammenhangen og ber
revurderes.
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I tilleeg til det der er beskrevet pa side 61, 7. afsnit ber det tilfgjes (evt. erstattes med), at
kravene til kreditveerdighedsvurderingen efter § 9 ikke vil vaere opfyldt i de tilfeelde, hvor
forretningsmodellen er baseret pa, at malgruppen misligholder laneaftalen, hvorfor produktet
allerede af den grund ikke ma udbydes.

S. 62, 4. afsnit, 1. seetning virker cirkulaer/er sver at tolke den praecise betydning af og bar
derfor preeciseres.

| bemarkningerne pa side 63, 6. afsnit til § 11, stk. 2 kunne det godt strammes yderligere op
med eksempler pa, hvordan en individuel vurdering kan fare til, at man alligevel giver et Ian
til en person, der ellers ikke tilhgrer den relevant malgruppe. Kan det fx veare i orden at give
Ian til en ung studerende, hvis studerende anses for ude af malgruppen? Og i givet fald under
hvilke praecise omstendigheder? Der ma sa skulle geelde noget helt sarligt positivt, andet end
at en ung studerende lever op til kreditveerdighedsvurderingen efter § 9. Kan det fx vaere stor
formue, meget hgj lgnindkomst eller lignende useedvanlige forhold? Det er vigtigt, at
undtagelsesmuligheden i praksis ikke bliver hovedreglen.

- Generalklausulen i kreditaftalelovens § 22
Vi finder det relevant at pege pa generalklausulen i kreditaftalelovens § 22:

“Er det belgb, som forbrugeren efter aftalen skal betale som vederlagt eller omkostninger,
urimeligt, skal det nedseettes til, hvad der skannes rimeligt.”

Denne regel ser vi som yderst relevant i forhold til de meget hgjt forrentede kviklan, som
lovudkastet har sit afsat i. Reglen bar navnes i lovbemarkningerne, idet generalklausulen bar
indga som et stattesynspunkt i tilsynets vurdering af kviklaneselskabernes forretningsmodel
og ved produktgodkendelsen.

Det er vores opfattelse, at tilsynet ikke bar godkende produkter, der har en sa hgj betaling, at
det vil blive tilsidesat/nedsat ved indbringelse for ankenavnene/domstolene efter
generalklausulen. Det bemarkes, at der er praksis pa omradet fra ankenavnene, om end den
er sparsom. Men med de renteniveauer vi ser p.t., hvor kviklan udbydes til nominelle
rentesatser, der er 10-15 gange hgjere end for “normale” forbrugslan med samme hovedstol
og lgbetid, burde bestemmelsen finde stgrre anvendelse.

8§19 stk.1,nr. 6

Det foreslas, at §810-11 ogsa navnes for at understrege, at det er meget centrale
bestemmelser ligesom § 9 og § 7 c i kreditaftaleloven, der i forvejen foreslas navnt specifikt.

8 31-32 — sanktioner ved manglende tilladelse

For at sikre et effektivt veern imod, at selskaber/personer agerer pa markedet uden forngden
tilladelse, bar det overvejes, om kreditaftaler, der er udstedt pa trods af manglende
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tilsynsgodkendelse, skal anses for en nullitet dvs. ikke kan handhaves af kreditgiver over for
lantager. Her teenkes sarligt pa det ”grd ldnemarked” eller grenseoverskridende aktivitet,
hvor det kan vare sveert via myndighedssamarbejde pa tveers at landegraenser at handhaeve
tilladelseskravet effektivt. Spgrgsmalet er i gvrigt, om ikke domstolene vil afvise at handhzave
en kreditaftale, der er udstedt af en virksomhed uden forngden tilsynstilladelse, som stridende
mod princippet om ”lov og @&rbarhed” jf. DL 5-1-2.

Med venlig hilsen
Christian Brandt

Direktgr for Finans og Leasing

Mobil 40382987
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