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1. september 2008
Til

Justitsministeriet
Att.: kontorchef Lennart Houmann, Formueretskontoret

Evaluering af virksomhedspanteordningen

Justitsministeriet har i brev af 6. maj 2008 bedt om Finans og Leasings medlemmers erfaringer med
de regler om virksomhedspant, som blev indfert i dansk ret med virkning fra og med 1. januar 2006.

Indledningsvis gores opmarksom pé, at Finans og Leasings medlemmer dakker folgende 4
overordnede kategorier af aktiviteter:

1) Leasing

2) Lan mod sikkerhed (typisk billan)

3) Factoring (fakturabeldning)

4) Forbrugslan og kreditkort (usikrede 1én til forbrugere)

Den 4. kategori er selvsagt ikke relevant 1 denne sammenhang, mens der for de 3 forstnevnte
kategorier pa forskellig vis har vist sig vasentlige problemer og praktiske udfordringer med at
handtere og indrette sig i forhold til virksomhedspantereglerne.

P& Finans og Leasings hjemmeside - www.finansogleasing.dk og www.altomfactoring.dk - findes
yderligere information om de forskellige aktivitetsomrader, deltagende finansieringsselskaber m.v.
Det kan kort nevnes, at foreningen har 44 medlemmer med en samlet omsaetning i 2007 pé ca. 113
mia. kr. og et samlet udlan pé ca. 100 mia. kr.

Finans og Leasing vil nedenfor forst og fremmest besvare de spergsmal, som Justitsministeriet har
stillet. Dernaest belyses en raekke uhensigtsmaessige virkninger af virksomhedspanteordningen, som
har vist sig 1 praksis indenfor de forskellige finansieringstyper, som Finans og Leasing omfatter.
Endvidere presenteres en rekke konkrete ensker til @ndringer af virksomhedspanteordningen med
henblik pa at komme de navnte uhensigtsmessigheder til livs. Afslutningsvis preesenteres et forslag
om at udvide virksomhedspanteordningen til at omfatte brugte biler (biler som er eller har varet
indregistreret) og gore det muligt at opdele dette pant i de forskellige bilmaerker.

Justitsministeriets spergsmal
Justitsministeriet har stillet 4 konkrete spergsmél, som indledningsvis besvares:

1) I hvilket omfang [har] foreningens medlemmer benyttet sig af adgangen til at tage
virksomhedspant, tage fordringspant eller tinglyse negativerkleeringer i personbogen?

Foreningens medlemmer har kun yderst sjeldent anvendt virksomhedspant eller fordringspant men
1 stedet benyttet sig af adgangen til at lyse negativerkleringer, som afskaermning mod potentielle
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virksomheds-/fordringspanter, og fa etableret pantefrafald i forhold til eksisterende virksomheds-
/fordringspanter. Nedenfor under gennemgangen af virksomhedspanteordningens virkninger for
foreningens medlemmers forskellige aktiviteter vil der blive redegjort naermere for baggrunden for
nedvendigheden af at tinglyse negativerklaringer og opna pantefrafald.

Generelt set er negativerklaringer anvendt 1 meget vidt omgang, og det ma formodes at foreningens
medlemmer star bag hovedparten af dem, som er lyst i Personbogen. Finans og Leasing har dog
ikke noget tal herfor.

2) Hvor hyppigt [har] foreningens medlemmer som virksomhedspanthavere faet meddelelse om, at
der er foretaget udleg i genstande omfattet af pantet, og i hvor mange af disse tilfeelde [har] det
pdgeeldende medlem indgivet konkursbegeering?

3) I hvilket omfang [er] foreningens medlemmer blevet afkreevet henholdsvis heeftelse og
sikkerhedsstillelse efter konkurslovens 0 27, stk. 3?

4) [Har] indforelsen af virksomhedspant og fordringspant faet foreningens medlemmer til at tilbyde
kredit i videre omfang, [og er] denne kredit i givet fald blevet tilbudt pa mere fordelagtige vilkdr?

Ad spergsmadl 2, 3 og 4: I konsekvens af, at Finans og Leasings medlemmer ikke har etableret
virksomhedspant eller fordringspant, er spergsmalene ikke relevante for Finans og Leasing.

Generelt set kan det oplyses, at Finans og Leasings medlemmer har anvendt en del ressourcer - sa
vel tid som direkte omkostninger til opslag og tinglysning i Personbogen - pa folgende opgaver,
som virksomhedspanteordningen har medfert som en indirekte konsekvens for forskellige typer
finansieringsaktiviteter;

- Tjek i Personbogen af om kunden har udstedt virksomhedspant eller fordringspant.

- Indgéelse af pantefrafaldsaftaler med virksomhedspanthaver, nir virksomhedspantet ellers
vil gribe de aktiver, som onskes sarskilt finansieret via et finansieringsselskab.

- Tinglysning af negativ-erkleringer med henblik p&4 at skerme af for senere
virksomhedspant/fordringspant, som eller vil gribe de aktiver/fordringer, som finansieres via
finansieringsselskab.

Leasing

Behov for tinglysning af negativ-erkicering eller opnaelse af pantefrafald i forhold til virksomheder,
som kober varer

Ved ”sale and lease back” skal leasinggiver vaere opmarksom pd, om aktiverne er omfattet af
virksomhedspant udstedt af virksomheden og 1 givet fald forst opna pantefrafald fra
virksomhedspanthaver.
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Det ses i mange tilfeelde, at virksomheder er ”meget ivrige” med at indga kebsaftale uden at have
tenkt pé, hvorledes aktivet skal finansieres. Hvis virksomheden har indgéet endelig kebsaftale
(hvor salgsgenstanden er individualiseret) med en leverander, vil salgsgenstanden allerede pa dette
meget tidlige tidspunkt, uanset at genstanden endnu ikke er leveret, veere grebet af et
virksomhedspant hos virksomheden. Hvis virksomheden efterfelgende ensker aktivet finansieret via
leasing, kraeves det da, at der opnas pantefrafald fra virksomhedspanthaver. Situationen kompliceres
1 mange tilfeelde yderligere af, at virksomhedspanthaver ikke er opmaerksom pa eller enig i, at
virksomhedspantet omfatter den naevnte genstand, hvorfor det kan vaere vanskeligt at opna
pantefrafaldet.

Dette problem skyldes iser, at virksomhedspantet griber de omfattede aktiver pa et meget tidligt
tidspunkt (allerede ved aftaleindgaelse).

Forslag: Ligestilling af virksomhedspanteordningen med TL §§ 37 og 38 hvad angar
tidspunktet for, hvorndr pantet griber nye aktiver

Finans og Leasing foresldr derfor, at man ligestiller virksomhedspantet med reglerne om
tilbeharspant 1 tinglysningslovens §§ 37 og 38, hvor genstandene skal vare “indlagt” eller ”indsat”
dvs. leveret, for de gribes af pantet. Dermed vil leasingselskaber kunne undga at skulle foretage
undersogelser 1 Personbogen og undgé at indhente pantefrafald i de tilfelde, hvor virksomheden
allerede har indgaet kobsaftale men ensker aktivet finansieret via leasing, blot leasingaftalen indgés
inden levering. Det bemeerkes, at §§ 37 og 38 ogsa er ’flydende” eller ”generelle” panter ligesom
virksomhedspantet i den forstand, at de griber senere tilkommende aktiver. Det synes derfor ogsa
naturligt, at bestemmelserne er éns hvad angar tidspunktet for, hvornar de griber nye aktiver.

Dette princip ville ikke bryde med virksomhedspantets karakter af ”flydende pant” men blot
udskyde tidspunktet for, hvornar virksomhedspantet griber aktiverne en anelse. Det vil give
virksomheden, som har udstedt virksomhedspant, men som ikke er opmarksom pé betydningen
heraf i en konkret kebssituation, mulighed for at tilretteleegge en hensigtsmessig finansiering af
aktivitet, uden at virksomhedspanthaver skal ulejliges med at afgive en pantefrafaldserklering. Se 1
ovrigt nedenfor under omtalen af ”Lén mod sikkerhed” om et tilsvarende problem.

Behov for tinglysning af negativ-erkicering eller opndelse af pantefrafald i forhold til virksomheder,
som scelger varer (leverandorer)

Det ses i mange tilfelde, at en leverander (sa&lger) af varer indgar leasingaftaler om finansiering af
varen, hvor det allerede fra starten er klart, at leasingaftalen skal transporteres til et leasingselskab.
Der er imidlertid det problem, at leveranderens krav pa leasingydelserne vil vaere omfattet af
virksomhedspant (§ 47, c, stk. 3, nr. 1 om simple fordringer) eller fordringspant efter § 47 d.
Leasingselskabet vil derfor i hvert enkelt tilfaelde skulle tjekke Personbogen, og hvis der er lyst
virksomheds- eller fordringspant, skal der forud for tiltransportering indhentes pantefrafalds-
erklering hos virksomheds- eller fordringspanthaver.
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I lebende forretningssamarbejder mellem leveranderer og leasingselskaber kan man sikre sig mod at
problemet opstér ved at tinglyse en negativ-attest med leasingselskabet som pataleberettiget. Hvis
leveranderen har udstedt virksomheds- eller fordringspant, skal der indhentes en generel
pantefrafaldserklering fra panthaveren, ligesom der for at skaeerme af for eventuelle sekundaere
virksomheds- eller fordringspanthavere skal tinglyses en negativ-erklering. Dette giver tilsammen
ganske store praktiske udfordringer serligt set i lyset af, at samme leverander ofte har flere
forskellige leasing-samarbejdspartnere.

Det bemarkes, at det ikke folger udtrykkeligt af ordlyden i § 47 c, stk. 3, nr. 1 om simple
fordringer hidrorende fra salg af varer og tjenesteydelser” eller bemerkninger hertil, om
bestemmelsen omfatter leveranderens krav pé leasingydelsen som navnt ovenfor. Det siger sig selv,
at der ved indgaelse af leasingaftalen ikke er tale om et salg af varen, idet ejendomsretten til varen
som folge af leasingaftalens natur bibeholdes hos leveranderen. Derimod har Finans og Leasing lagt
til grund, at leasingaftalen mé anses for en “’tjenesteydelse” og derfor gribes af denne del af
bestemmelsen.

(Subleasing)

Ved leasing har leasingtager i mange tilfaelde ret til at videreudleje det leasede pa vilkar om at
videreudlejningsaftalen transporteres til leasinggiver, som pa denne made far transport i
leasingtagers fordring mod lejeren. Det kaldes ogsé for ’subleasing”. Muligheden kan fx anvendes,
hvis leasingtager lejlighedsvis har overskydende kapacitet fx af leasede gravemaskiner i forhold til
ordrebogen og i1 sddanne tilfaelde udlejer gravemaskinen til en anden virksomhed for en periode. I
disse tilfeelde vil virksomhedspant i fordringer eller fordringspant lyst hos leasingtager formentlig
ogsa omfatte leasingtagers lejeindtaegt, hvorfor der ogsé er behov for en pantefrafaldserklaering i
sddanne tilfzelde til fordel for leasingselskabet.

Under udvalgsarbejdet var man ikke opmerksom pa, at virksomhedspantet pa denne made ville
bryde ind i ovennavnte lobende forretningssamarbejder mellem virksomheder og leasingselskaber
eller betydningen i forhold til ”subleasing”.

Forslag: Andring af § 47 ¢, stk. 1, 2. pkt. og § 47 d sd simple fordringer kan udskilles
ifolge regelmcessig drift

Finans og Leasing foreslar derfor, at virksomhedspantereglerne @ndres, sdledes at de fordringer,
som opstar ved virksomhedens salg af varer eller tjenesteydelser udgar af virksomhedspantet som
led 1 virksomhedens almindelige drift. Samme resultat nas som skitseret ovenfor i dagligdagen ved
anvendelse af pantefrafald og negativ-erkleringer, hvorfor det vil veere mest praktisk for savel
virksomhederne, virksomhedspanthavere som finansieringsselskaberne at @ndre ordningen pa dette
punkt. Forslaget skal ses i ssmmenhang med tilsvarende problemer beskrevet nedenfor under ”lan
mod sikkerhed” og ”factoring”.

Spergsmalet om, hvilke aktiver omfattet af det flydende virksomhedspant, som lebende skal kunne
anses for udskilt af pantet som led i virksomhedens almindelige drift, er beskrevet i
Betaenkning1459 om virksomhedspant pé side 138 og frem. Grundlaeggende set er der to
modsatrettede synspunkter. Dels virksomhedspanthavers interesse i at fastholde sit pant. Dels
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virksomhedens (pantsetters) interesse 1 at kunne drive en almindelig forretning. I konsekvens af
virksomhedens interesse i at kunne drive sin forretning, blev det bestemt, at omsatningsaktiver og
anlegsaktiver ma kunne udskilles som led 1 almindelig drift. Om fordringer hidrerende fra salg af
varer og tjenesteydelser fremgar folgende: Virksomhedens udestdende fordringer hidrorende fra
salg af varer og tjenesteydelser vil hverken udgore anleegs- eller omscetningsaktiver, men er
virksomhedens indtjening fra driften. Der bestar efter udvalgets opfattelse ikke nogen scerlig
begrundelse for at tillade udskillelse af pantet af disse fordringer”. 1 konsekvens heraf blev det
bestemt i § 47 c, stk. 1, 2. pkt., at fordringer ikke kan udskilles ifelge regelmassig drift.

Finans og Leasing finder, at der er grund til at overveje dette spergsmal pa ny. Udvalget var ikke
opmarksom pé, at ydelser efter leasingaftaler indgéet af leveranderer gribes af bestemmelsen om
simple fordringer hidrerende fra salg af tjenesteydelser, og de problemer det giver for
virksomheder, som anvender indgéelse af leasingaftaler til brug for salg af deres varer. For
leveranderen er indgaelse af leasingaftaler et veesentligt element i bestrabelserne pé at ’salge”
virksomhedens produkter. Der er sdledes gode grunde til, at veegtningen af hensynet til dels
virksomhedspanthaver dels pantsatter i disse tilfalde falder ud til at denne fordring skal kunne
anses for udskilt ifolge regelmaessig drift. Forslaget vil endvidere lase problemet ved “’subleasing”.

Finans og Leasing foreslar derfor at § 47 c, stk. 1, 2. pkt. &ndres saledes, at ogsa simple fordringer
kan udskilles ifelge regelmaessig drift. Som konsekvens heraf ber det ogsa gaelde for
fordringspantet efter § 47 d. Se ovrigt omtalen af samme spergsmal nedenfor under ”Lan mod
sikkerhed” og “Factoring”, hvor der er yderligere argumenter for denne @&ndring.

Lan mod sikkerhed
Behov for tinglysning af negativ-erkicering eller opndelse af pantefrafald

Problemerne pa dette omrade minder meget om problemerne i relation til leasing men er for
overskuelighedens skyld omtalt hver for sig.

Leverandorer, der scelger varer

Ved finansieringsselskabers labende samarbejder med virksomheder om afkeb af de kebekontrakter
med ejendomsforbehold (kreditaftale), som virksomheden som led i salgsbestrebelser indgir med
sine kunder, skal der tinglyses en negativ-erklaering. Det er nedvendigt for at vaerne imod et
eventuelt senere virksomhedspant eller fordringspant, som ellers vil gribe de fordringer pa kunder,
som opstar ved efterfelgende salg af varer.

Hvis virksomheden allerede har udstedt virksomhedspant eller fordringspant, er det nedvendigt at
indhente et pantefrafald fra virksomheds-/fordringspanthaver samt tinglyse en negativ-erklaering
med henblik pa at skeerme af for evt. sekundare virksomheds- eller fordringspanthavere.

Ligesom ved leveranderers indgdelse af leasingaftaler om deres varer naevnt ovenfor er
virksomheders indgéelse af kreditaftaler et led 1 virksomhedens arbejde med at fa solgt sine varer.
Fordring, der opstar som folge heraf, ber derfor kunne udskilles ifolge regelmassig drift, da
virksomhedspanteordningen ikke ber afskere virksomheden fra at foretage normale,
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forretningsmeessigt begrundede transaktioner. Ligesom ovenfor ved leasing kan problemet loses
ved, at virksomhedens fordring efter kreditaftalen anses for udskilt af virksomhedspantet ved
transport til finansieringsselskabet.

Virksomheder, der kober varer

Ved lan til virksomheder mod sikkerhed i losare skal finansieringsselskabet i evrigt undersege, om
virksomheden har etableret virksomhedspant, der griber det pageeldende type aktiv. Hvis det er
tilfeeldet, skal der indhentes et pantefrafald fra virksomhedspanthaver for finansiering af
genstanden. Ogsé 1 denne relation vil det vare hensigtsmassigt at gennemfore den @ndring, som er
foresldet ovenfor under ”leasing” om tidspunktet for, hvornar et virksomhedspant griber aktiver,
som virksomheden erhverver. Hvis tidspunktet udskydes til leveringstidspunktet, har et
finansieringsselskab, som ensker at finansiere virksomhedens erhvervelse, bedre tid til at opna
individuel sikkerhed i aktivet. Man vil dermed kunne minimere behovet for tjek i Personbogen og
indgéelse af pantefrafaldserklaeringer med virksomhedspanthavere. Ellers vil man vare henvist til at
tinglyse pant 1 genstanden inden virksomhedens erhvervelse heraf. Men dette krever pantsaetning
og tinglysning pa et meget tidligt tidspunkt, hvor kunden endnu ikke har underskrevet kebsaftale,
og det er usikkert om det i praksis vil vaere muligt.

Factoring

Behov for tinglysning af negativ-erklcering og pantefrafaldserklcering

Ved factoring har det vaeret nedvendigt at tinglyse negativerklaringer for at skaerme af imod senere
tilkommende virksomhedspant med pant i fordringer eller fordringspant i de fordringer, som
virksomheden gerne vil have administreret, risikoafdekket og finansieret via factoring. Hvis ikke
der tinglyses en negativ-erklaring, vil en virksomhedspanthaver (eller fordringspanthaver) vinde ret
til de fordringer, som kunden (virksomheden) opnar som folge af sin aktivitet. Det er derfor sket for
alle eksisterende (1. januar 2006 da ordningen tradte i kraft) og senere tilkommende kunder.

Hvis virksomheden allerede har etableret virksomhedspant med pant i fordringer eller
fordringspant, inden der er taget kontakt til et factoringselskab, har det varet nedvendigt at indga en
pantefrafaldserklering lydende pé relaksation af alle eksisterende og fremtidige fordringer. Dette
har medfort en del besvaer og udgifter til bl.a. tinglysningsafgift, uden at der isoleret set er tilfort
nogen af parterne mervardi. Det mé konstateres, at virksomhedspanteordningen pa denne made har
virket stik modsat forventningerne om at kunne yde danske virksomheder bedre finansierings-
muligheder.

Ligesom i de lignende tilfelde omtalt ovenfor om leasing og sikrede lan, ville det vere en bedre
losning for alle parter, at fordringerne anses for udskilt af virksomhedspant efter § 47 c eller
fordringspant efter § 47 d ved overdragelse til factoringselskabet.

Det bemerkes i den forbindelse, at der ikke er nogen forskel for en virksomhedspanthaver pa, om
virksomheden 1) s&lger en vare kontant eller 2) selger pa kredit og derefter videreoverdrager
fordringen. I begge tilfeelde udgér en del af virksomhedspanthavers pant til gengald for at
pantsatter (virksomheden) fér tilfort likviditet, hvilket 1 begge tilfelde alt andet lige bevirker, at
virksomhedspanthavers risiko pa engagementet nedbringes. Det bemerkes, at virksomhedspant-
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haver ikke som folge af virksomhedspanteordningen har sikkerhed (pant) i de penge, som
virksomheden far ind enten ved kontant varesalg eller nar simple fordringer indfries. Her er der ikke
nogen forskel, hvilket understotter, at der heller ikke ber vaere forskel i om de forskellige typer
aktiver (varelager eller simple fordringer) kan udskilles ifolge regelmeessig drift. Sagt pa en anden
made: Nar varen udgér af virksomhedspantet ved kontant salg uden at virksomhedspanthaver har
sikkerhed 1 provenuet, er der ingen grund til, at det skal forholde sig anderledes, nir en simpel
fordring som felge af et varesalg udskilles ifelge regelmassig drift.

Kravet om udskillelse ifolge regelmassig drift skal selvsagt overholdes. Som eksempel pé at
fordringer ikke kan anses for udskilt ifelge regelmassig drift kan navnes, at fordringer er solgt til
(langt) under markedsprisen.

Fordringspanteordningen skal cendres for at blive anvendelig for factoringselskaber
Der er forskellige arsager til, at factoringselskaber indtil videre typisk er afstaet fra at anvende
fordringspanteordningen efter § 47 d:

- Kombination af fordringspant og factoring

Det er Finans og Leasings opfattelse, at det ma vaere muligt allerede i dag at belane en del af en
virksomheds (kreditors) fordringer fx fordringer pa en bestemt debitor ved en preacisering i
skadeslosbrevet af fordringspantets omfang.

Interessen i dette forhold skyldes, at nogle debitorer herunder udenlandske ikke ensker at fordringer
pa dem overdrages efter gaeldsbrevslovens eller tilsvarende regler herom og har betinget sig dette i
deres labende mellemvarende med fx leveranderer. I den forbindelse kunne det vare relevant at
anvende fordringspant pa kreditors fordringer i forhold til sddanne virksomheder 1 kombination med
et almindeligt factoringarrangement angéende kreditors evrige fordringer.

Losningen kan muligvis allerede i dag opnas ved tinglysning af et helt generelt fordringspant
kombineret med en pantefrafaldserklering der omfatter alle fordringer pa ner fordringer pa den
pageldende bestemte debitor. Derfor ber lasningen ogsa kunne etableres alene ved en precisering i
skadeslosbrevet af fordringspantets omfang, bl.a. fordi der dermed opnas sterre klarhed i
personbogen ved at man ikke er athaengig af en pantefrafaldserklering som hverken kan eller skal
tinglyses.

Det er Finans og Leasings opfattelse, at debitor ikke vil kunne modsette sig dette, da debitor pa
ingen made bliver belemret med et fordringspant. Fordringspantet fanger automatisk fordringerne
hos debitor, uden at debitor behaver blive inddraget/orienteret herom, ligesom debitor kan vedblive
med at betale til oprindelig kreditor. Der er séledes ikke nogen af de grunde til stede, som ellers har
bevirket, at debitor i labende mellemvarende kan betinge sig, at kreditor fraskriver sig retten til at
overdrage fordringer efter gaeldsbrevslovens regler herom.

Finans og Leasing opfordrer derfor Justitsministeriet til 1 forbindelse med evalueringen at
tilkendegive, om man er enig i, at fordringspantet ved precisering i skadeslosbrevet kan
indskreenkes til at anga bestemte debitorer. I modsat fald vil Finans og Leasing opfordre
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Justitsministeriet til at arbejde for en @ndring af § 47 d om fordringspant sa det bliver muligt at
anvende fordringspant i forhold til bestemte debitorer.

- Tiltreedelse af pantet

Det er helt afgerende, at den normale méde hvorpd en factoring-aftale virker med en
finansieringskonto, hvor virksomhedens disponible beleb dagligt opgeres pd baggrund af de til
enhver tid vaerende fordringers bonitet, ikke betragtes som tiltraedelse af pantet.

Finans og Leasing henviser til folgende citat fra lovbemarkningerne til § 47 d (understregninger er
vor fremhevelse) "Ud over de ncevnte tilfeelde, hvor panthaverens fyldestgorelse folger direkte af
lovgivningen, kan panthaveren (f.eks. et pengeinstitut) tiltreede pantet ved at hindre pantscetteren i
at rade over summer, der indbetales pd pantsatte fordringer pd pantscetterens egen konto. Hvis
panthaveren herved hindrer pantscetteren i at treekke pa den konto (f.eks. ved gradvis nedscettelse af
treekningsretten pa en kassekredit), hvor indbetalinger pa fordringerne finder sted, vil det kunne
udgore en tiltreedelse af pantet, sdledes at indbetalingerne er udtryk for, at den sikkerhedsmcessige
ramme, der udgores af pantebrevet, er anvendt i tilsvarende omfang. At indbetalingerne pd de
udestdende fordringer blot indgdr pd pantscetterens konto under scedvanlige omstendigheder, vil
ikke i sig selv veere udtryk for, at panthaveren har tiltradt pantet.”.

Det er Finans og Leasings opfattelse, at de understregede passager — uagtet man ikke decideret
omtaler et factoring-arrangement men har fokus pd et bankarrangement — betyder, at et normalt
fakturabelaningsarrangement ikke kan anses for tiltredelse af pantet, sd lenge factoringselskabet
dagligt stiller den likviditet til rddighed for virksomheden, som felger af factoringaftalen og de til
enhver tid varende fordringers bonitet. I den forbindelse kan det ikke vare afgerende, at
indbetalinger pa fordringerne normalt indgir pa bankkonti i factoringselskabets navn og ikke pé en
konto i virksomhedens navn, idet det afgerende ma vare, at virksomheden rent faktisk har den
likviditet, som er aftalt og som modsvarer fordringerne (dvs. den sikkerhed), som factoringselskabet
har féet.

Finans og Leasing opfordrer Justitsministeriet til i forbindelse med evalueringen at tilkendegive, at
man er enig i dette synspunkt. I modsat fald er det behov for en pracisering i loven.

Fordringer pd udenlandske debitorer — dansk international privatret

Finans og Leasing har tidligere fremfort et onske om, at Danmark tiltreeder Uncitrals konvention
”Assignment of Receivables in International Trade” om lovvalgsregler ved overdragelse af
fordringer 1 internationale forhold. Der henvises til foreningens brev af 6. juni 2002 (som for god
ordens skyld vedhaeftes pa ny).

Nér det er relevant i denne sammenheng skyldes det det forhold, som ogsé var oppe at vende under
det lovforberedende udvalgsarbejde om virksomhedspanteordningen, at fordringspantet (og
adgangen til flydende pant i fordringer via virksomhedspant) alene sikrer panthaver i tilfzlde af, at
der er tale om en dansk debitor. Hvis debitor er udlending, kan vedkommendes hjemlands regler
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om sikringsakter ved overdragelse af fordringer teenkes at bevirke, at et dansk pant ikke holder.
Lignende gor sig geldende, hvis pantet er sikret efter geeldsbrevslovens regler.

Til brug for finansiering via factoring eller fordringspant af danske virksomheders eksportsalg er
der med henblik pa at opna sikkerhed og klarhed om sikringsakten ved belaning af fordringer pa

udenlandske debitorer brug for, at Danmark tilslutter sig konventionen. Det vil gore det muligt at
udbyde et mere sikkert finansieringsinstrument til gavn for danske virksomheder.

En anden mulighed, som formentlig er mere praktisk og effektiv, er, at man i danske regler (dansk
international privatret) fastslar, at det er de danske regler om sikringsakter ved overdragelse af
fordringer (galdsbrevslovens henholdsvis regler i virksomheds-/fordringspanteordningen), som
finder anvendelse, uanset om reglerne i debitors hjemland er anderledes, sa laenge kreditor ifolge
fordringen er bosat i Danmark. Dette antages allerede at vere praksis i ulovbestemt dansk
international privatret, sdledes som det ogsé fremgar af betenkningen om virksomhedspant pé side
56 jf. omtalen af U 1990.540 V. Der findes imidlertid ogsé en (utrykt) afgerelse 1 Ostre Landsrets
dom af 24. september 2004 (9. afd. nr. B-1180-00 — Euro Tuft A/S under konkurs ved adv. Finn
Meinertsen m.fl.), som gar i modsat retning. Endvidere kan henvises til UfR 2002 B s. 140 f.f. af
prof. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen ”Mere om transport i tilgodehavender fra eksport”. Der er
brug for en lovkodificering, s& man undgar diskussion i tilfaelde af kreditors konkurs om, hvorvidt
reglerne om sikringsakter i debitors hjemland skal inddrages ved diskussion om, hvem der har ret til
fordringen. Dette vil formentlig lase en raekke praktiske problemer i bobehandlingen og gere det
langt sikrere og dermed lettere at etablere factoringarrangementer eller fordringspanter omfattende
kreditorer med debitorer 1 udlandet.

Finans og Leasing foreslar, at man i de videre overvejelser primert overvejer den sidstnavnte
mulighed for en handtering af problemstillingen via danske lovregler.

Andre forslag

Gennemsigtighed om lyst virksomhedspant/fordringspant - CPR/CVR-nr.

Ved indfoerelse af virksomhedspanteordningen var det en vesentlig forudsatning, at der blev
etableret fuld gennemsigtighed om tinglyste virksomhedspanter i Personbogen. Det er Finans og
Leasings opfattelse, at denne forudsatning ikke er blevet indfriet, idet virksomhedspant i
enkeltmandsdrevne virksomheder registreres i Personbogen alene ved anvendelse af CPR-nr. og
ikke CVR-nr. Ved en erhvervsmassig kontakt til en enkeltmandsdreven virksomhed identificeres
virksomheden selvsagt ved hjelp af CVR-nr. og ikke CPR-nr. Det skyldes i saerdeleshed, at
virksomhedsejeren forstaeligt nok ikke ensker sit CPR-nr. brugt i den forbindelse, da dette jo angar
vedkommendes privatsfaere. Det er derfor afgerende, at der ved etablering af det kommende digitale
tinglysningssystem serges for, at man kan vare sikker pé alene ved tjek af CVR-nr. at fa alle
oplysninger om eventuelt virksomhedspant ogsa for enkeltmandsdrevne virksomheder.

Virksomhedspant i ’brugte biler”

Finans og Leasing foresldr, at virksomhedspanteordningen udvides til at omfatte brugte biler”
(neermere bestemt indregistrerede biler eller biler som tidligere har vaeret indregistreret) til brug for
en hensigtsmassig finansiering af bilforhandlere. Det er Finans og Leasings opfattelse, at det er
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muligt at etablere en sddan ordning ogsa i respekt af Bilbogen og hensynene bag denne. Ligesom
det er skitseret i Beteenkning nr. 1459 om virksomhedspant pa side 114-115 om virksomhedspant i
uindregistrerede biler, vil der ved en bilforhandlers salg af en indregistreret bil til en privat keber
vare tale om udskillelse fra virksomhedspantet ifelge regelmaessig drift, hvorfor bilkeberen ikke vil
have forneden at se 1 Personbogen med fortsat alene kan holde sig til Bilbogens udvisende.

Mulighed for virksomhedspant opdelt i forskellige bilmcerker

Virksomhedspantet i uindregistrerede biler jf. § 47 c, stk. 4, nr. 4 giver alene mulighed for pant i
debitors til enhver tid vaerende beholdning af samtlige uindregistrerede biler. Af hensyn til en
hensigtsmessig finansiering af bilforhandlere vil det vaere gavnligt, om pantet kunne underopdeles i
forskellige bilmarker. Hvis fx en bilforhandler forhandler bade Fiat og Mercedes, ber det vare
muligt alene at give virksomhedspant i debitors beholdning af biler med market Fiat mens samme
debitors biler af meerket Mercedes holdes ude af virksomhedspantet og evt. kan pantsettes via et
andet virksomhedspant eller pa anden made.

Der onskes derfor en @ndring af loven, séledes at det er muligt ved etablering af virksomhedspant 1
biler at tilkendegive hvilke maerker, panteretten skal angé. Dette geelder selvsagt savel nye som
brugte biler.

Det videre forleb

Finans og Leasing vil afslutningsvis anmode om et mede med Justitsministeriet hvor der kan vere
lejlighed til at forklare/diskutere ovennavnte synspunkter nermere til brug for ministeriets
udarbejdelse af evalueringsrapport. Undertegnede kan kontaktes herom.

Med venlig hilsen

Christian Brandt

Direkter for Finans og Leasing

TIf.: 36725580/40382987
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